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Спеціальний курс «Актуальні проблеми юриспруденції» розроблений на основі освітньо-професійної програми підготовки на основі освітньо-професійної програми з напряму підготовки 0203 «Гуманітарні науки»  спеціалістів денної і заочної форми навчання спеціальності 7.02030201  «Історія*»,
 який містить базисні положення юриспруденції, якими має володіти кожний випускник вищого юридичного навчального закладу за вказаним освітньо-кваліфікаційним рівнем будь-якої спеціальності, спеціалізації та субспеціалізації у контексті новітніх базисних доктрин та концепцій юриспруденції, що розроблені науковою школою юриспруденції професора Аланкіра і мають суттєве значення для набуття належної кваліфікації (теоретичних знань, практичних навиків, самостійного аналітичного мислення) юриста, в т. ч. й вчителя з юриспруденції (правознавства) загально-освітньої школи.
Метою вивчення даної навчальної дисципліни є опанування студентами останніх теоретичних і прикладних досягнень вітчизняної юриспруденції, перш за все, доктринальних передумов розбудови новітньої класифікації юридичних наук, сутності новітньої класифікації юридичних наук у контексті їхніх гіпергрупових завдань, здійснення правотворчої, правозастосовчої та антиделіктної діяльності, перспективи розвитку окремих юридичних наук за цією класифікацією.
Завдання навчальної дисципліни полягає в отриманні студентами ґрунтовних знань і відповідних навичок аналітичного мислення відносно сутності і доктринального та прикладного (правотворчого, дидактичного, практично-антиделіктного) значення передумов розбудови та сутності новітньої класифікації юридичних наук у контексті їхніх гіпергрупових завдань, здійснення правотворчої, правозастосовчої та антиделіктної діяльності, перспектив розвитку окремих юридичних наук за цією класифікацією.
У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен: 

1. Знати: 

1.1. Доктринальні передумови розбудови новітньої класифікації юридичних наук (базисні завдання, об’єкти юриспруденції та напрями юридичної діяльності, уточнену сутність та перелік антиделіктних органів та окремих видів антиделіктної діяльності, новітню концепцію юридичної освіти і науки). 

1.2. Новітню класифікацію юридичних наук у контексті їхніх гіпергрупових завдань, здійснення правотворчої, правозастосовчої та антиделіктної діяльності, деталізовану сутність окремих груп антиделіктних юридичних наук.

1.3. Перспективи розвитку за новітньою класифікацією теорологічних юридичних наук, юридичних наук адміністративістської спрямованості та виправно-трудового судочинства.

2. Вміти застосовувати отримані знання, аналітично мислити і на цій основі оцінювати перспективу удосконалення існуючих:
2.1. Положень правових актів у контексті базисних завдань юриспруденції, інших доктринальних передумов новітньої класифікації юридичних наук та власне даної класифікації цих наук.

2.2. Основ конкретних юридичних наук і відповідної юридичної практики (наукової, освітянської, правотворчої, правозастосовчої, антиделіктної) у контексті передумов новітньої класифікації юридичних наук та власне даної класифікації цих наук.

3. Мати уявлення про:

3.1. Сучасний стан і перспективу розвитку теорологічних знань і прикладних розробок юриспруденції в Україні.

3.2. Можливості впровадження положень новітніх концепцій юриспруденції в різні напрямки юридичної діяльності.
Лекція № 1


БАЗИСНІ ЗАВДАННЯ, НАПРЯМИ ТА ІНШІ 

КАТЕГОРІЇ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ 
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Базисні завдання та об’єкти юриспруденції та способи управління волею соціосуб’єктів.
2. Базисні напрями юридичної діяльності, їх сутність і співвідношення. 
3. Уточнення сутності та переліку антиделіктних органів та окремих видів діяльності.

4. Нова доктрина юридосвіти та юриднаукотворчості.

Питання 1. Базисні завдання та об’єкти юриспруденції та способи управління волею соціосуб’єктів 
Концептуальними передумовами побудови новітньої класифікації юридичних наук є низка нових доктрин наукової школи професора Аланкіра [3; 4 та ін.], насамперед, поняття, базисні завдання та об’єкти юриспруденції, базисні напрямки юридичної діяльності та ін., що лаконічно можуть бути представлені таким чином.

Юриспруденція, за О. А. Кириченком, є базисною сумативною суспільною наукою (сукупністю юридичних наук), яка має пізнати способи і інші закономірності з управління волею соціосуб’єктів, а також встановити, визнати, забезпечити і у разі порушення й найповніше відновити об’єктивний (існуючий від природи на основі загальнолюдських цінностей і принципів справедливості) правовий статус (права, свободи, обов’язки, інтереси) соціосуб’єктів (фізичних та юридичних осіб, держави чи міждержавних утворень як сумативного представлення правового статусу фізичних та юридичних осіб) шляхом розробки і застосування ефективного, раціонального та якісного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя та відповідних засобів протидії правопорушенням [4, с. 22].

Звідси сутність базисних завдань юриспруденції (юридичних наук у цілому) – міжнаукових і власних наукових, на думку О. А. Кириченка, Ю.О. Ланцедової та О. С. Тунтули, мають виглядати так:

1. Базисне міжнаукове завдання – розробити і реалізувати ефективний (з найкращими результатами), раціональний (з найменшими витратами) та якісний (за відсутності суперечностей і інших недоліків) доктринальний категоріальний апарат суспільних наук з способів та інших засад безпосереднього та дистанційного управління волею соціосуб’єктів. 

2. Базисні власні наукові завдання: 

2.1. Розробка і реалізація ефективного, раціонального та якісного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права (правотворча та правозастосовча діяльність).
2. Розробка та застосування ефективних, раціональних і якісних засобів подолання порушень зазначеного правового регулювання, тобто засобів подолання правопорушень (антиделіктна діяльність).

3. Вузівська підготовка і перепідготовка юристів (юридосвітянська діяльність).

4. Проведення в цих цілях наукових досліджень (юриднаукова діяльність) [4, с. 23].
Необхідність і сутність базисного міжнаукового завдання полягає у тому, що юриспруденція (коли вона досягне стану науки, основу для чого і створюють запропоновані в даній лекції нові доктрини і концепції юриспруденції) покликана аналогічно категоріальному апарату математики для природничих і технічних наук створити такий доктринальний категоріальний апарат безпосереднього і дистанційного управління волею соціосуб'єктів (а саме в цьому і полягає базисна задача кожної із суспільних та гуманітарних наук), який не дозволяв би конкретному соціосуб'єктові за своїм егокорпоративним або непрофесійним розсудом інтерпретувати ті чи інші положення тієї чи іншої суспільної науки [4, с. 23-24].
Адже не секрет, що інтерпретація положень будь-якої суспільної та гуманітарної науки (особливо, історії, політології, соціології, державного управління та ін.) в силу лише того, що ці науки перебувають за межами базисних категорій юриспруденції, яка і сама в даний час знаходиться фактично в зародковому стані і не має належно розробленого доктринального категоріального апарату, безпосередньо залежать від тієї суспільно-політичної ситуації, яка склалася в поточний момент в суспільстві. Водночас належний доктринальний категоріальний апарат математики (числа та інші одиниці виміру, правила вирахувань з ними: додавання, віднімання, множення, ділення тощо.) становить основу будь-якої природничої чи технічної науки і не дозволяє довільно трактувати її певні положення в залежності від суспільно-політичної ситуації в країні і в світі . Як би ця ситуація не змінювалася, математика, фізика, хімія, астрономія і всі інші природничі і технічні науки залишаються незмінними в контексті свого доктринального категоріального апарату [4, с. 24]. 

Те ж саме повинно бути і з суспільними та гуманітарними науками, якщо юриспруденція все ж таки розробить належний доктринальний категоріальний апарат безпосереднього і дистанційного керування волею соціосуб'єктів. Приміром, оцінка певного етапу суспільного розвитку Росії повинна виражатися категорією «внутрішній голодомор» (тобто такий, який був проведений самою Росією проти громадян окремих її регіонів) або «зовнішній голодомор» (тобто такий, який був проведений проти громадян окремих регіонів Росії її ворожим міжнародним оточенням) незалежно від того, хто перебуває при владі і яка саме суспільно-політична ситуація склалася в країні або в світі. Не повинно бути постійних «переписувань» історії і положень інших суспільних чи гуманітарних наук, що вже складніше буде зробити за наявності належного доктринального категоріального апарату юриспруденції та при знаходженні суспільних і гуманітарних наук в межах даного категоріального апарату юриспруденції. Багато існуючі положення історії, політології, соціології, державного управління та багатьох інших суспільних «наук» являють собою поза межами доктринального категоріального апарату юриспруденції фактично положення «наукової мастурбації», які можна довільно змінювати в залежності від суспільно-політичної ситуації, що створюється на певний час. Щоб такого не було, повинні замість названих суспільних наук з'явитися історико-правова наука, політологія юриспруденції, соціологія юриспруденції, теорологія державно-правового управління і ін. І, як буде розглянуто дещо детальніше окремо, політик, державний службовець, політичний чи журналістський оглядач, будь-який інший співробітник засобів масової інформації поза межами категоріального апарату юриспруденції - потенційний особливо небезпечний злочинець, оскільки здійснює безпосереднє або дистанційне керування волею соціосуб'єктів поза межами доктринального категоріального апарату юриспруденції і розробленого цією наукою правового регулювання необхідних сторін суспільного життя [4, с. 24-26].
Виходячи з викладеного, О. А. Кириченко базисними властивостями права визнає: 

1. Право як спосіб регулювання суспільних відносин та управління державою. 

2. Право як форма реалізації суспільних можливостей соціосуб'єктів.
Перша базисне властивість права характеризує дану базисну категорію юриспруденції як базисний об'єкт юриспруденції. Цим пояснюється і семантична неспроможність словосполучення «нормативно-правове регулювання» та ін. похідних термінів.
Правове регулювання (як і будь-яке інше: моральне, релігійне та ін.) не може існувати поза рамками нормативного регулювання (а право, мораль, релігія тощо - поза нормою). В силу цього в акценті уваги на нормативності права немає необхідності [4, с. 26].
Способи дистанційного керування волею соціосуб'єктів О. А. Кириченко поділяє на: 

1. Нормативні: 1.1. Норми моралі. 1.2. Норми релігії. 1.3. Норми права (матеріалізована форма влади народу). 1.4. Норми політичної доцільності (або, якщо говорити на побутовому рівні, норми «життя за поняттями»). 

2. Ненормативні: 2.1. Псіхоегоізм (вплив на волю людини через засоби масової інформації та інші способи зміни психіки та світогляду людини). 2.2. Егогенотизм (зміна світогляду людини через різного руду генетичні втручання продуктами харчування чи медикаментами тощо). 2.3. Поліегоізм (поєднання названих та інших перспективних способів ненормативного дистанційного керування волею соціосуб'єктів) [4, с. 27].
Найбільш ефективним, раціональним, якісним і, як показав увесь  попередній суспільний розвиток, єдине можливим способом дистанційного керування волею соціосуб'єктів в гуманістичній державі є нормативний, тобто усне або письмове установлення: 

1. Умов, при яких має бути реалізовано певне правило поведінки суб'єкта або суб'єктів (гіпотеза). 

2. Власне таких правил поведінки (диспозиція). 

3. Негативних наслідків, які повинні настати, якщо дане правило не буде виконане в повному обсязі (санкція) [4, с. 27].
До цих пір норми права або правове регулювання залишається одним з найбільш ефективних регуляторів суспільних відносин в гуманістичному суспільстві, який тільки і може привести до реального панування принципу «сила закону» або «сила влади народу», в той час як інші нормативні (мораль, релігія , політична доцільність) і ненормативні способи дистанційного керування волею соціосуб'єктів покликані затвердити реалізацію принципу «закон сили» або «закон меншини (антинароду)», тобто коли рішення в суспільстві приймаються на основі волевиявлення фактично меншини виборців та/або «закон неусвідомленої більшості (квазінароду)», тобто коли такого роду рішення, хоч і приймаються на основі волевиявлення більшості виборців, але неусвідомлене, коли виборці, голосуючі, не розуміють, за що саме практично голосують [4, с. 27-28]. 

Норми моралі і норми релігії в певній мірі можуть сприяти реалізації й принципу «сила закону», але вони порівняно із нормами права в будь-якому випадку є менш ефективними, раціональними та якісними способами дистанційного керування волею соціосуб'єктів - способами регулювання суспільних відносин та державного управління. Адже виконання норм моралі підтримується лише засудженням оточуючих, а виконання норм релігії - спірним в контексті доведеності і перспективним (лежачим за межами реального життя кожної конкретної людини) божественним контролем.
Покарання за порушення норм моралі і права може бути призначено невдовзі після вчинення правопорушення, а за порушення норм релігії - лише після смерті людини. Останнє є основною відмінною ознакою розмежування цих нормативних способів дистанційного керування волею соціосуб'єктів, що, в першу чергу, і визначає недосконалість релігійних норм в такій якості [4, с. 28].
В даний час поширений і такий спосіб регулювання суспільних відносин, як «політична доцільність», що не дуже відрізняється від управління волею інших суб'єктів нормами «життя за поняттями» і має бути повернуто (разом із системою неюридичних наук із загальною назвою «державне управління») в «лоно» юриспруденції та в правове поле. Противне неминуче призводить до адміністративного свавілля і до становлення антипода правової держави, а, значить, і до вчинення особливо тяжкого злочину - до порушення ст. 1 Конституції України, яка проголосила дану державу правовою [4, с. 28-29]. 

У даному контексті особливої значимості набуває доктрина збалансованості правового статусу соціосуб'єктів, яку О. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова вбачають у наступному: 

1. Склад соціосуб'єктів: 

1.1. Фізичні особи. 

1.2. Юридичні особи. 

1.3. Держава як сумативне утворення фізичних та юридичних осіб [4, с. 29].
2. Склад правового статусу соціосуб'єктів: 

2.1. Право (можливість певного соціосуб'єкта скористатися конкретним позитивним результатом суспільного розвитку). 

2.2. Свободи (акцент уваги на альтернативності і на безперешкодному виборі переліченими суб'єктами такої можливості). 

2.3. Обов'язки (необхідність виконати соціосуб'єктом припису, що підтримується державним примусом). 

2.4. Інтереси (можливість соціосуб'єкта використовувати в своїх цілях таке право, свободу чи обов'язок іншого соціосуб'єкта).
3. Внутрішній баланс правового статусу соціосуб'єктів, коли права, свободи та інтереси певного соціосуб'єкта повинні обґрунтовувати появу відповідного обсягу його обов'язків. 

4. Зовнішній баланс правового статусу соціосуб'єктів, коли правий статус одного соціосуб'єкта повинен бути однаковий із правовим статусом іншого соціосуб'єкта того ж рівня і виду. 

5. Алогічність реалізації прав, свобод, інтересів та/або обов'язків одного соціосуб'єкта за рахунок порушення правового статусу іншого соціосуб'єкта.
Основуючись на викладеному можливості удосконалення головного обов'язку держави за ч. 2 ст. 3 Конституції України  О. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова вбачають у наступному: 

«Головний обов'язок держави і основну спрямованість діяльності державних органів (в контексті базисного принципу юриспруденції про збалансованість правового статусу соціосуб'єктів) складають: 

1. Визнання конструктивних сумативних прав, свобод, інтересів і обов'язків фізичних чи юридичних осіб або держави в цілому. 

2. Забезпечення названих категорій правової реалізації суспільних можливостей. 

3. Відновлення права, свободи, інтересу чи обов'язку зазначених суб'єктів у разі їх порушення за допомогою: 

3.1. Відшкодування фізичної, матеріальної чи моральної шкоди [4, с. 30]. 

3.2. Іншого відновлення порушеного правового статусу фізичної або юридичної особи чи держави в цілому».
Доктринальне і законодавче забезпечення виконання даного головного обов'язку держави та її державних органів  вказані автори покладають, в першу чергу, на такі новітні юридичні науки, як «Політологія юриспруденції», «Теорологія державно-правового управління» і систему існуючих і перспективних галузевих регулятивних юридичних наук [4, с. 31].
Питання 2. Базисні напрями юридичної діяльності, їх сутність і співвідношення 
Як базисні напрями юридичної діяльності О. А. Кириченко в контексті базисних завдань та об’єктів юриспруденції розглядає такі, як: 
1) правотворчість; 
2) правозастосування; 
3) антиделіктологія; 
4) юриднаукотворчість;
5) юридосвіта [4, с. 31].
Виходячи з базисних завдань юриспруденції і базисних напрямків юридичної діяльності, базисними об'єктами юриспруденції, на думку даного автора, є: 

1. Право. 

2. Засоби протидії правопорушенням. 

3. Умови найбільш ефективної, раціональної та якісної реалізації правового регулювання та застосування засобів протидії правопорушенням  [4, с. 31-32].

Держава та низка інших традиційних об'єктів юриспруденції, приміром, різні сторони особистості (психіка, соціальний чи політичний статус та ін.), також є об'єктами юриспруденції, проте в якості не базисних, а інших, що можуть презентувати той чи інший аспект суспільних відносин, врегульованих правом (правовідносин) і здійснюваних людиною [4, с. 32]. 

Звідси випливає необхідність принципового удосконалення сутності, завдань та інших основ багатьох існуючих юридичних наук, які побудовані лише на одному з об’єктів - праві, наприклад, філософія права, яка має вже трансформуватися у філософію юриспруденції із розробки і реалізації відповідного філософської основи для виконання обох базисних власне наукових завдань юриспруденції – розробити і реалізувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя, а також розробити і застосувати засоби протидії правопорушенням. Аналогічним чином має бути удосконалена й політологія права у напрямку політології юриспруденції, соціологія права – соціології юриспруденції, теорія держави і права – на теорологію юриспруденції та політологію юриспруденції та ін., а існуючий головний вітчизняний науково-дослідний інститут юриспруденції «Інститут держави і права ім.. Корецького» має бути перейменований в інститут юриспруденції.
Правотворчість Т. О. Коросташова деталізує таким чином:

1. Законотворчий напрям, тобто прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили чинність і тлумачення (далі – видання та супровід), законів: 1.1. Конституційний напрям: 1.1.1. Базисноконституційний напрям (видання та супровід Конституції України у цілому або її окремого положення). 1.1.2. Параконституційний напрям (видання та супровід «конституційних законів» у цілях роз’яснення або деталізації окремих положень самої Конституції України). 1.2. Поточний законотворчий напрям: 1.2.1. Первісний законотворчий напрям (видання та супровід законів певного напряму чи сфери застосування) 1.2.2. Кодифікація [4, с. 32].
2. Підзаконотворчий напрям (видання та супровід підзаконних правових актів) дна авторка поділяє на:

2.1. Базисний напрям (видання та супровід правових актів, дія яких поширюється на всіх громадян і на всю територію держави – постанови Верховної Ради України, укази Президента України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України та ін.).

2.2. Корпоративний напрям (видання та супровід правових актів, що діють у межах певного міністерства, відомства або будь-якої іншої корпоративної державної або недержавної інституції).

2.3. Локальний напрям (видання та супровід правових актів організації роботи певної юридичної особи, що притаманне як вищим державним інституціям – Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховному, іншому вищому суду і т.д., так і низовим юридичним особам). [3, с. 33].
Сутність законотворчості залежно від коаліційної кількості народних депутатів Т. О. Коросташова вбачає в такому видовому розподілі:

1. Кваліфікована законотворчість (коли можливе відповідно до 
ч. 6 ст. 111 Конституції України прийняття парламентом рішення не менше як трьома четвертими від конституційного складу парламенту про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту) [4, с.33].
2. Повна законотворчість (забезпечує прийняття всіх інших рішень, у т. ч. не менше ніж двома третинами від конституційного складу парламенту щодо зміни Конституції України, подолання згідно з 
ч. 4 ст.  94 Основного закону вето Президента України, про звинувачення згідно з ч. 5 ст. 111 Конституції України Президента України у державній зраді або у вчиненні іншого злочину).

3. Часткова законотворчість (коли рішення реально приймаються не менш ніж половиною депутатів від конституційного складу парламенту).

4. Застопорена законотворчість (якщо реальна коаліційну кількість депутатів становить менше половини конституційного складу парламенту) [4, с. 34].
Законодавчий орган України О. А. Кириченко цілком обґрунтовано трактує таким чином, що їм може бути лише власне Народ України, який через референдум має приймати тільки однозначні і обов’язкові (а не консультативні, дорадчі) рішення. Такими не є правові акти: важко сформувати однозначне ставлення щодо складного правового акта, який може містити як прийнятні, так і неприйнятні положення. Верховна Рада України та, у випадку порушення Основного закону, місцеві органи виконавчої влади та самоврядування є правотворчими органами (адже парламент ухвалює як закони, так і підзаконні правові акти – постанови). Усі інші державні органи та посадові особи: Президент України, Прем’єр-міністр України, Кабінет Міністрів України, міністри, і закінчуючи керівником будь-якої низової юридичної особи, є суб’єктами базисної, корпоративної та/або локальної підзаконотворчої діяльності [4, с. 34].
Питання 3. Уточнення сутності та переліку антиделіктних органів та окремих видів діяльності  
Другий блок базисних категорій юриспруденції складають можливості вдосконалення наукової мови даної науки, коли виникає необхідність удосконалити цілу низку існуючих семантично необґрунтованих і архаїчних найменувань деяких антиделіктних органів і відповідну діяльність, як наслідок, юридичних наук. Так, необхідність використання в науковій мові юриспруденції словосполучення «теорологія» та інших похідних термінів, які О. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула пропонують замість традиційного словосполучення «методологія» (від рос. «метод» і грец. «logos» – вчення про методи), пояснюється тим, що в позначенні теоретичних основ юридичних наук у цілому (конкретної науки) більш підходить термін «теорологія». У цьому зв’язку терміни «Теорія права» і «Методологія криміналістики» слід замінити термінами «Теорологія юриспруденції», що охоплює два базисні завдання юридичних наук, що призводить до корінного розвитку їх основ: поняття, системи та ін., і «Теорологія криміналістики» [4, с. 87].
Необхідність введення в наукову мову юриспруденції термінів «Антикримінальна галузь права України», «Антикримінальний кодекс України», «Антикримінальне судочинство України», «Кодекс антикримінального судочинства України», «антикримінальні відомості» та ін. О. А. Кириченко та С. А. Кириченко обґрунтовують тим, що в ч. 1 ст. 7 «Організація міліції та її підпорядкованість» Закону України «О міліції» першими в переліку підрозділів міліції вказані підрозділи кримінальної міліції, що в зіставленні з аналогічними за будовою термінами «кримінальне угруповання», «кримінальна держава» та ін. більш правильно уточнити як «підрозділи антикримінальної міліції». Реалізація даної концепції можлива в контексті вирішення низки інших проблем: суб'єктів отримання доказів, рівної відповідальності переслідуваного, свідка і потерпілого за відмову від дачі показань, за дачу завідомо неправдивих показання та пр.  Розмежування і роздільна кодифікація гласних і негласних практичних дій, введення процесуального статусу причетного і нейтрального вироку, посилення прокурорського контролю за законністю антикримінального судочинства та правозастосування взагалі та ін., що в кінцевому підсумку повинно існуюче, по суті, кримінальне судочинство перетворити на антикримінальне судочинство  [4, с. 35].

Аналогічно необхідність термінів «ордистика», «Кодекс ордистичного судочинства України», «ордист», «ордистична діяльність», «ордистичні відомості» та ін. вказані автори вбачають в уточнені традиційного словосполучення «оперативно-розшукова діяльність», яке є семантично суперечливим. Оперативною (невідкладною), пошуковою, розшуковою, іншою антиделіктною має бути діяльність будь-якого антиделіктного органу, а не лише ця. Сутність оперативно-розшукової діяльності полягає не стільки в тому, що вона також є у вказаному значенні невідкладною і пошуково-розшуковою, скільки в тому, що ця діяльність має негласний порядок проведення. Звідси, доцільно «Теорію ОРД» перейменувати більш обґрунтованим терміном, що походить від традиційної абревіатури «ОРД» та закінчення -істика, аналогічно тому, як у свій час Ганс Грос створив термін «криміналістика» [2, с. VIII, XI], що не є безперечним. В. Д. Спасович, читаючи 27.09.1860 лекцію із теорії судово-кримінальних доказів в Імператорському Санкт-Петербурзькому університеті, посилався на німецьку криміналістику як на вже існуючий факт [6, с.21].

Сутність антиделіктних органів і діяльності О. А. Кириченко і 
Т. О. Коросташова вбачають в уточненні традиційного поняття «правоохоронні органи» і сутності суду як такого роду державного органу і як третьої гілки державної влади. Охорона права (належного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя) від порушень (правопорушень) фактично становить часткове завдання із попередження правопорушень, що, у свою чергу, представляє лише одну з багатьох інших стадій із подолання правопорушень. Ю. Д. Ткач виділяє, зокрема, вісім стадій протидії макроправопорушенням [7, с. 59; 8, с. 43]. 

Стадії протидії макроправопорушенням О. А. Кириченко і Ю. Д. Ткач на цей час представляють таким чином:

1) виявлення латентних макроправопорушень;

2) припинення триваючих макроправопорушень;

3) розкриття макроправопорушень;

4) досудове розслідування (дізнання, попереднє слідство) макроправопорушень;

5) досудове вирішення або судовий розгляд (перша інстанція) і перегляд (апеляція, касація, провадження за нововиявленими обставинами) антикримінальної справи;

6) виконання досудового чи судового рішення;

7) проведення роботи з особою, звільненою з місць позбавлення волі, до закінчення або погашення строку судимості;

8) здійснення інших заходів з попередження макроправопорушень [7, с. 59; 8, с. 43].

По суті, кожна з названих у цій процедурі стадій подолання макроправопорушень є тим чи іншим способом попередження злочину, паразлочину, квазізлочину, квазіпаразлочину, паранещасного випадку чи нещасного випадку, що, однак, може мати і інші процедури, у т. ч. і заходи власне із охорони права від порушень. Функцією ж традиційних правоохоронних органів має стати проведення у своїй компетенції всіх або тільки певних стадій протидії правопорушень. Доцільно перейменувати такого роду державні органи в антиделіктні, правоохоронну діяльність та освітню спеціалізацію – в антиделіктну, а правоохоронців – в антиделіктологів [4, с. 38].
У той же час, А. М. Куліш у межах спеціальної докторської дисертації віддав перевагу традиційному словосполученню «правоохоронні органи», визначивши «правоохоронна систему» як багаторівневу соціальну систему, «що включає систему правових засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних відносин від протиправних посягань, та державні органи, що виконують правоохоронні функції» [5, с. 6, 19]. Правоохоронними ж органами, на думку даного автора, є лише «органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, митні органи, податкова міліція» [5, с. 12]. Значно ширший, але все ж таки недостатньо виважений підхід зайняв міжнародний колектив із 33 співавторів, у тому числі 3-х авторів ( з Москви, 2 ( з Німеччини, 2 ( зі США та 1 ( із Канади, які, з’ясовуючи співвідношення поліцейської та правоохоронної діяльності, підкреслили, що правоохоронну діяльність проводять усі державні органи, коли, зокрема, «Міністерство освіти, здійснюючи реєстрацію і ліцензування, реалізує правоохоронну діяльність, не будучи правоохоронним органом. Те ж саме можна сказати про Міністерство охорони здоров’я та інші органи виконавчої влади …» [1, с. 120]. В такому випадку звичайні державні органи перетворюються в антиделіктні, що не є обґрунтованим. Всі державні органи мають обов’язок попереджувати макроправопорушення, а на самостійне проведення інших стадій протидії макроправопорушень уповноважені лише антиделіктні державні органи.
Сутність суду як антиделіктного органу та третьої антиделіктної гілки державної влади О. А. Кириченко вбачає в тому, що через реалізацію базової антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших гілок – правотворчої і правозастосовчої, – які вже порушили право (правовий акт) або поки що лише ведуть спір щодо того, хто з них порушив або може порушити певне правове регулювання. Зважаючи на це, судову систему в контексті більш раціональної, ефективної та якісної антиделіктної діяльності доцільно представити у вигляді єдиного органу під науковим, методичним, організаційним, кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду України, який повинен мати повний (відповідно до переліку правопорушень та юридичної відповідальності за їх ступеневим сутнісним видовим поділом) набір Судових палат (колегій):
1) Конституційну;
2) Антикримінальну;
3) Адміністративну;
4) Трудову (розглядає дисциплінарні та інші трудові відносини, наприклад, про поновлення на роботі);
5) Де-факто майново-договірну (традиційна - цивільна);
6) Де-юре майново-договірну (господарська чи арбітражна) [4, с.45-46].
Названі палати більш правильно дублювати на рівні обласного суду (а не апеляційного, він має виступати як суд також першої і касаційної інстанції, та провадження за нововиявленими обставинами), а через відповідну спеціалізацію суддів – і на рівні низової ланки судів [4, с. 46]..

Зважаючи на вищевикладене, традиційний принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову гілку Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула уточнюють як поділ влади на правотворчу, правозастосовчу (сутність виконавчої влади фактично полягає у застосуванні виданих правових актів) та антиделіктну (суд – кінцева інстанція традиційної правоохоронної діяльності) гілки. Цей поділ є абстрактним теоретичним висновком і практично він не існує. Правотворча і антиделіктна гілки влади одночасно здійснюють і правозастосування (що притаманне всім суб’єктам держави, і власне вони мають реалізовувати розроблене згідно з першим базисним завданням юриспруденції ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя), а всі названі гілки державної влади змушені займатися локальною і, не виключено, базисною або корпоративною правотворчістю [4, с. 46-47].
Система стримувань і противаг гілок державної влади, за концепцією Т. О. Коросташової та О. С. Тунтули, буде достатньо ефективною, раціональною, якісною та надійною, якщо дотримуватися таких умов:

1. Прокуратура повинна залишитися базовим контролюючим органом за законністю правозастосування гілками влади, іншими суб’єктами.

2. Конституційна судова палата – за законністю їх правотворчості, тобто за відповідністю діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень підзаконним актам, поточним і, в кінцевому підсумку, Основному закону.

3. Ревізійнотура – за законністю бюджетної і фінансової діяльності різних гілок влади, інших суб’єктів господарської діяльності.

4. Інші контролюючі органи (фіскальнотура, митнотура, природоохороннотура, споживохороннотура, трудоохороннотура, ціноохороннотура, надроохороннотура та ін.) – за законністю відповідних видів діяльності [4, с. 47].
Необхідність посилення прокурорського контролю за законністю антикримінального судочинства О. С. Тунтула обґрунтовує тим, що розвиток бюрократичного подвійного прокурорського і судового контролю за законністю антикримінального судочинства введенням посад судових слідчих не узгоджується із вказаною системою стримувань і противаг, алогічно передає одній системі антиделіктних органів (судам) як контроль за законністю судочинства, так і здійснення власне судочинства, що призводить до посилення позицій корпоративної судової солідарності і призводить до вкорінення судового свавілля. За кваліфікацією, ефективністю, раціональністю, якістю і системою гарантій прокурорський контроль за законністю антикримінального судочинства і за визнанням, забезпеченням і відновленням прав, свобод, інтересів та обов’язків фізичних або юридичних осіб чи держави не поступається судовому, а в деяких аспектах і значно перевершує його [4, с. 47-48].
Сутність нової теорії прийняття юридичних рішень О. А. Кириченко обґрунтовує тим, що як офіційне слід розглядати лише автентичне і рівноцінне тлумачення законів і підзаконних правових актів, тобто таке, яке здійснено державним органом, який видав цей правовий акт, або вищестоящим органом по лінії централізованого підпорядкування. Рішення про тлумачення має бути прийнято рівною чи більшою чисельністю  колективного органу, який видав правовий акт. За таким принципом треба змінювати або скасовувати правовий акт, а також тлумачити його. При делегуванні цих повноважень і права тлумачення орган, що видав правовий акт, залишається у ролі контролюючої і апеляційною інстанції. Звідси, рішення Конституційної судової палати Верховного Суду України можуть бути апельовані до Пленуму цього суду і в будь-який час переглянуті Верховною Радою України або, за необхідності, Народом України через референдум. Аналогічно повинні уточнюватися, змінюватися, скасовуватися і тлумачитися і Керівні роз’яснення Пленуму Верховного Суду України за видами судочинства та за категоріями справ [4, с. 50].
Систему антиделіктних органів О. А. Кириченко представляє таким чином, що їх є або має бути кілька десятків: суд, прокуратура, адвокатура, чекістатура (служба безпеки), парачекістатура (міліція), слідчотура (слідство), експертнотура, фіскальнотура (податкова міліція), митнотура, прикордоннотура, емчаестатура (МНС), пожежнотура, ордистатура (оперативні підрозділи), природоохороннотура, виконавчотура (виконавчі процедури по всіх видах судочинства), держохороннотура (охорона держслужбовців), локальноохороннотура (держслужба охорони), патрульнотура, конвойнотура, контрольнотура (КРУ), споживохороннотура (охорона прав споживачів), працеохороннотура, ціноохороннотура, надроохороннотура та ін. [4, с. 48-49].
Питання 4. Нова  доктрина юридосвіти та юриднаукотворчості

У новій концепції юридичної освіти і науки Т. О. Коросташова і 
Ю. Д. Ткач пропонують передбачити такі освітньо-кваліфікаційні рівні (ОКР): 1. Базовий. 2. Спеціалізований. 3. Магістерський. 
4. Науковий [4, с. 75].
Названі ОКР мають єдиний напрям «Юриспруденція», що може вже об’єднати два базисних об’єкта і всі базисні завдання, а також визначити обґрунтованість відповідних спеціальностей:

1. «Правознавство» (спеціаліст – правознавець).

2. «Антиделіктологія» (спеціаліст – антиделіктолог) [4, с. 76].
Норматив кожного з ОКР повинен забезпечувати гарантоване досягнення таких взаємопов'язаних задач: 

1. Отримання залишкових теоретичних знань, тобто таких, які зберігаються довгостроковою пам'яттю випускника вузу. 

2. Придбання стійких практичних навичок здійснення правозастосовчої або антиделіктної діяльності, а для магістрів – правотворчої, юриднаукової та юридосвітянської діяльності. 

3. Розвиток такого рівня самостійного аналітичного мислення, яке дозволить приймати правильні рішення в постійно мінливій правозастосовчій та антиделіктній ситуації, а для магістрів - і в правотворчій юриднауковій та юридосвітянській ситуації [4, с. 76].
Правознавчими спеціалізаціями є юрисконсульт, нотаріус, реєстратор актів цивільного стану, регістратор прав на нерухоме майно та ін., а антиделіктними – судова, прокуратурна, слідчотурна, експертнотурна, адвокатурна, чекістатурна, парачекістатурна, ордистатурна, фіскальнотурна, митнотурна, емчаеснотурна та ін. аналогічно відповідним назвам антиделіктні органи [4, с. 76-77].
Експертні субспеціалізації представляють: а) криміналістична, б) медична, в) психіатрична, які у низці випадків повинні мати і більш детальну субспеціалізацію в межах, наприклад, криміналістичної та психіатричної експертизи. 
Ордистичні субспеціалізації: ордист загальної компетенції, ордист БОЗ, ордист БЕЗ, ордист БНОН, ордист БПН, ордист-технік, ордист-розвідник, ордист-контррозвідник і т. п.  [4, с. 77].
Сутність ОКР проявляється в:
Базовий ОКР. Після 3-річного стаціонарного вузівського навчання присвоюється кваліфікація «Бакалавр юриспруденції», що не дає права займатися будь-яким напрямом юридичної діяльності, але надає можливість обрати майбутню юридичну спеціальність, спеціалізацію, субспеціалізацію і продовжити освіту [4, с. 77-78].
Спеціалізований ОКР забезпечує присвоєння після 2-річного стаціонарного вузівського навчання за обраною спеціальністю, спеціалізації та субспеціалізації відповідної кваліфікації рівня спеціаліста, наприклад, «Спеціаліст-антиделіктолог ордист загальної компетенції» або «Спеціаліст-правознавець юрисконсульт по пенсіях». Необхідність виділення певної спеціалізації і субспеціалізації повинна обґрунтовуватися лише тим, що саме такий обсяг і різновиди теоретичних знань і рівень практичних навичок необхідний для якісного, ефективного та раціонального проведення відповідної юридичної діяльності, що не може бути отримано та набуто в межах іншої близької спеціальності (спеціалізації) протягом 2-річного стаціонарного вузівського навчання. В іншому випадку декілька спеціалізацій (субспеціалізацій) повинні скласти єдину спеціалізацію (субспеціалізацію). Так, замість слідчої, прокурорської та судової спеціалізації антиделіктної спеціальності може бути єдина судово-прокурорсько-слідча спеціалізація [4, с. 78].
Спеціалізований ОКР дає можливість вже працювати з відповідної спеціальності, спеціалізації та субспеціалізації правозастосовчого (правознавчого) або антиделіктного напряму. Після 3-х або 5-ти років такої практики юрист може продовжити юридичну освіту за тією ж спеціальністю, спеціалізацією та субспеціалізацією за магістерським ОКР, якщо у нього виникає бажання далі працювати за правотворчим (що необхідно вже при обійманні посади керівника будь-якого антиделіктного органу, іншої юридичної установи і, навіть, будь-якої іншої юридичної особи), юридосвітянським (тобто здійснювати вузівське навчання відповідних юристів) або юриднаукотворчим напрямом. Коли ж у практичного працівника є бажання продовжувати працювати з названих напрямів юридичної діяльності, у т. ч. й за правозастосовчим або антиделіктним напрямом (без обіймання посади керівника органу), але за іншої спеціальності, спеціалізації або субспеціалізації, треба, використовуючи диплом «Бакалавр юриспруденції», спочатку опанувати спеціалізований ОКУ за бажаною спеціальністю, спеціалізацією та субспеціалізацією. У разі достатньої близькості існуючої і бажаної спеціалізації (субспеціалізації) навчання можливо і у формі післядипломної вузівської освіти. Доучуватися і отримувати додаткові навички може виявитися необхідним за незначної кількості спецкурсів [4, с. 78-79].
Магістерський ОКР. Завдання полягає у присвоєнні після
2-річного стаціонарного вузівського навчання кваліфікації «Магістр-правознавець» або «Магістр-антиделіктолог» з тієї спеціалізації і субспеціалізації, що була вже набута раніше за спеціалізованим ОКР [4, с. 79].
Науковий ОКР. Порядок отримання наукових ступенів та вчених звань доцільно реформувати в напрямку незалежного від ліцензування та акредитації вузів публічного захисту дисертації в спеціалізованій раді, а саме у ВАК як відокремленого контролюючого органу (а не в Атестаційній комісії МОН України, члени якого повинні мати тут основне місце роботи і не можуть бути сумісниками навчальних та науково-дослідних установ) єдиного науково-педагогічного звання:
1. «Доцент юриспруденції» (при обґрунтуванні реально істотного внеску в науку). 
2. «Професор юриспруденції» (коли розроблені основи нової науки, теорії, напрямку, базисної концепції) [4, с. 79-80].
Існуючий же порядок може забезпечити підготовку переважно «процедурних вчених», тобто таких, яким присвоєно науковий ступінь не за відповідний результат, а за дотримання лише процедури «Порядку ...» ВАК України та АК МОН України [4, с. 80].
Зважаючи на вищевикладене, О. А. Кириченко вбачає необхідність пред’явлення таких вимог до юридичної кваліфікації керівника вищої ланки. Керівники вищої (всеукраїнської) ланки (Президент України, Прем’єр-міністр України, міністри, інші керівники відомств та всеукраїнських комітетів, народні депутати та ін.), фактично є повноцінними суб’єктами правотворчої діяльності і тому повинні мати хоча б другу вищу юридичну освіту, а 1/3 депутатського корпусу Верховної Ради України – базову вищу юридичну освіту, решта депутатів – базову іншу вищу і другу вищу юридичну освіту. Для керівників середньої, тобто обласної, і низової, тобто районної, ланки уявляється достатньою юридична підготовка в межах удосконаленої навчальної дисципліни «Юриспруденція», а не «Правознавство», яка з урахуванням базисних завдань і об’єктів юриспруденції представляється вузькою [4, с. 80-81].
Викладені ОКР, на думку Т. О. Коросташової та Ю. Д. Ткача, повинні забезпечуватися системою юридичних навчальних курсів, що складається із:

1. Еталонного навчального курсу (навчального предмету).
2. Ретроспективного спеціального курсу.
3. Базового спеціального курсу (для підготовки бакалаврів).
4. Системи спеціалізованих спецкурсів (для підготовки спеціалістів відповідної спеціальності, спеціалізації і субспеціалізації).
5. Системи магістерських спецкурсів (для підготовки магістрів відповідної спеціальності, спеціалізації і субспеціалізації).

Навчальний предмет і навчальна дисципліна чи навчальний курс співвідносяться так. Навчальним предметом певної юридичної науки варто іменувати таку сукупність навчального матеріалу, головною метою якого є вивчення положень даної юридичної науки та/або набуття на основі цих положень необхідних практичних навичок та/або впровадження цих же положень чи навичок у відповідну юридичну практику. Навчальний предмет будь-якої юридичної науки складається із еталонного навчального курсу і ретроспективного спеціального курсу. На основі еталонного навчального курсу певної науки формуються базовий спеціальний курс і система навчальних спеціалізованих і магістерських спеціальних курсів. Тобто навчальний предмет будь-якої юридичної науки повинен складатися із еталонного навчального курсу і ретроспективного спеціального курсу, коли еталонний навчальний курс побічно складається з базового спеціального курсу і системи навчальних спеціалізованих і магістерських спеціальних курсів, а кожен із названих курсів в контексті освітнього процесу іменується ще й навчальною дисципліною [4, с. 81].
Поняття навчального предмета і навчальної дисципліни не тотожні і перше з них являє собою сумативне поняття, що складається із ретроспективного спеціального курсу та еталонного навчального курсу (базового спеціального курсу, системи навчальних спеціалізованих і магістерських спеціальних курсів), а поняття навчальної дисципліни є частковим позначення в контексті освітнього процесу кожного з названих спецкурсів [4, с. 81-82].
Ретроспективний спеціальний курс використовується в освітньому процесі опосередковано - лише в контексті проведення наукових досліджень, коли основне призначення даного курсу полягає у вичерпній презентації положень певної юридичної науки, що дуже значимо і життєво необхідно для більш цілеспрямованого і недубльованого проведення власне наукових досліджень. В силу цього виглядає недостатньо компетентною заборона МОН України планувати в навантаження на одного викладача більш 200 лекційних годин і більше п'яти навчальних дисциплін. Адже якщо обмеження обсягу лекційних годин на одного викладача є обґрунтованим (хоча й тут виникають сумніви - чи можна якісно підготуватися до такого обсягу лекційного матеріалу і якого рівня лекції в цьому випадку будуть проведені, якщо це тільки не будуть одні і ті ж лекції великій кількості курсових потоків), то в якості навчальних дисциплін можуть виявитися частини навчального матеріалу як одного навчального предмета, так і різних. За логікою ж слід забороняти одному викладачеві планувати в навантаження більш певної кількості навчальних предметів (коли і п'ять предметів виглядає досить великою кількістю, оскільки жодна з існуючих юридичних наукових спеціалізацій не має такої кількості предметів, а, значить, це будуть предмети різних наукових спеціалізацій, що виглядає також алогічним), а не навчальних дисциплін, коли в останньому випадку (при наявності більше п'яти навчальних дисциплін) як обмеження повинен виступати лише обсяг лекційних годин, хоча б усі ті ж 200 годин [4, с. 82-83].
Система спеціалізованих і магістерських спеціальних курсів являє собою деталізацію певних положень одного або, як правило, обмеженого кола навчальних предметів. В силу цього розробникам зазначеної мінвузівської заборони слід було б змоделювати ситуацію, коли один викладач має один базовий спеціальний курс або навіть частина його, але з обсягом більше 200 лекційних годин (і така ситуація є стандартною для вузів, що мають по 5 і більше груп або навіть кілька потоків на курсі), а другий викладач - 8 і більше навчальних спеціалізованих спеціальних курсів до 150 лекційних годин (що вже притаманне якраз вузам, які мають по одній-дві групі на курсі), але в межах одного навчального предмета, тобто по одній і тій же юридичній науці. У будь-якому разі ототожнення сутнісного сумативного поняття навчального предмета і абстрактного поняття навчальної дисципліни за наявності великої кількості докторів педагогічних наук виглядає досить алогічним [4, с. 83].
Еталонний навчальний курс (навчальний курс) на прикладі теорології юриспруденції має містити всі новітні положення юридичної науки «Теорологія юриспруденція» і стати основою для формування базового та системи інших спецкурсів. При цьому навчальним курсом чи навчальною дисципліною іменується така сукупність навчального матеріалу, головною метою якого є вивчення студентами положень відповідної науки та/чи набуття на основі цих положень відповідних практичних навиків та/або їх впровадження в юридичну практику. 
Не є навчальним курсом, а спеціальним курсом (спецкурсом) деталізація або особливий виклад цього навчального матеріалу в цілому чи його окремої частини (теми, інституту, розділу, частини, будь-якої іншої структурності) щодо певної спеціальності, спеціалізації або субспеціалізації студентів. Тому навчальним курсом чи навчальною дисципліною є лише еталонний навчальний курс, а всі інші сукупності навчального матеріалу з цієї науки є спеціальними курсами, коли еталонний навчальний курс «Теорологія юриспруденції» набуває значення для з’ясування стану розвитку відповідної науки (що саме і на якому рівні на цей час досліджено) і для узгодження проведення наукових досліджень. Останні результати дисертаційних та інших фундаментальних досліджень не автоматично потрапляють у цей курс. Спеціальна постійно діюча комісія при МОН України дає висновок щодо оновлення всіх навчальних курсів і спецкурсів після закінчення кожного календарного року (члени комісії також не повинні працювати за сумісництвом у вищих навчальних закладах) і може помістити формально нові дисертаційні положення в ретроспективний спецкурс, якщо з’ясується, що ці положення менш розроблені або обґрунтовані, ніж аналогічні, які були отримані раніше і вже знаходяться в еталонному навчальному курсі [4, с. 83-84].
Ретроспективний спецкурс містить застарілі і витіснені новітніми положеннями розробки даної науки, для того щоб зрозуміти хронологію і сутність дослідження певних теорологічних положень, а також щоб більш цілеспрямовано проводити наукові дослідження [4, с. 84-85].
Базовий спецкурс повинен містити взяті з еталонного навчального курсу і відповідним чином перероблені (аналогічно кодифікації) всі ті положення, які мають значення для базової теорологічної підготовки юристів будь-якої зі спеціальностей, спеціалізацій та субспеціалізацій [4, с. 85].
Обсяг і зміст системи спеціалізованих і магістерських спеціальних навчальних курсів, на відміну від базового та ретроспективного спецкурсів, визначається завданнями спеціалізації (субспеціалізації) за спеціалізованим і магістерським ОКР. Не повинно бути ситуації, коли якісь теорологічні положення, що залишилися після укомплектування базового теорологічного спецкурсу та необхідних теорологічних спецкурсів за спеціалізованим і магістерським ОКР, все ж виявилися в еталонному навчальному курсі невитребуваними. 
Такий стан справ може свідчити лише про те, що відповідні дисертаційні та інші фундаментальні дослідження були проведені тільки заради власне досліджень і не мають практичного значення ні для однієї зі спеціальностей, спеціалізацій чи субспеціалізацій з будь-якого ОКР. Тоді такого роду положення треба помістити в ретроспективний спецкурс. Спеціальних курсів має бути стільки, скільки існує груп досить близьких спеціалізацій та субспеціалізацій спеціалістів-юристів і магістрів-юристів у межах розроблених та погоджених у ході відповідних наукових дискусій стандартів вузівської юридичної спеціальності, спеціалізації та субспеціалізації [4, с. 85].
Розробку навчальних курсів Т. О. Коросташова і Ю. Д. Ткач покладають на спеціальну комісію МОН України. Розроблені курси повинні узгоджуватися на всеукраїнській науково-практичній конференції і повинні бути єдиними для всіх вітчизняних юридичних вищих навчальних закладів, а на завершення календарного року мають оновлюватися в контексті дисертаційних та інших фундаментальних наукових досліджень [4, с. 85-86].
Питання та завдання для самоконтролю
1. У чому полягає сутність юриспруденція як базисної суспільної науки? 

2. Які базисні міжнаукові і власне наукові завдання має юриспруденція? Як ці завдання між собою співвідносяться?

3. Чому держава є не базисним, а додатковим об’єктом юриспруденції?

4. Які існують базисні напрямки юридичної діяльності та як вони іменуються за традиційним та новітнім підходами?

5. Який базисний склад соціосуб’єктів та їх правового статусу?
6. У чому полягає сутність принципу збалансованості правового статусу соціосуб’єктів.

7. Яка сутність і який перелік антиделіктних органів є? Якими мають бути та як співвідносяться між собою їхні традиційні і новітні найменування?

8. Які різновиди юридичної діяльності існують і як вони співвідносяться між собою?

9. Які освітньо-кваліфікаційні рівні юридичної освіти мають існувати за її новітньою концепцією?

10. Які освітньо-кваліфікаційні вимоги мають пред’являтися для вищого керівництва держави та народних депутатів?

11. Як співвідносяться між собою поняття «навчальна дисципліна», «навчальний предмет» та «спеціальний курс»?

12. Якою є система навчальних курсів з юриспруденції?

13. Яким чином мають розроблятися навчальні курси з юриспруденції?

14. У чому полягає сутність реформування порядку отримання наукових ступенів і вчених звань?
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Лекція № 2

НОВІТНЯ КЛАСИФІКАЦІЯ 
ЮРИДИЧНИХ НАУК

У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Класифікація юридичних наук за різними основами.

2. Сутність окремих груп антиделіктних юридичних наук.

Питання 1. Класифікація юридичних наук за різними основами

Перш ніж приступити до викладу суті новітньої класифікації юридичних наук треба пояснити існуючі елементи системи права, 
коли право О. А. Кириченко і Т. А. Коросташова представляють у вигляді сумативної базової категорії юриспруденції, а її елементами такі категорії: 
1. Галузь: 1.1. Моногалузь. 1.2. Полігалузь (а не міжгалузеві юридичні науки, як це традиційно прийнято говорити). 1.3. Субгалузь. 
2. Інститут: 2.1. Моноінститут. 2.2. Поліінститут. 2.3. Субінститут. 
3. Норма: 3.1. Гіпотеза норми. 3.2. Диспозиція норми. 3.3. Санкція норми [1; 2, с. 87].
Належність гіпотези, диспозиції і санкції норми до елементів системи права обумовлено тим, що вони можуть презентувати право як сумативну категорію в різних нормах одного або різних правових актів. У контексті нової класифікації юридичних наук та, особливо, правових юридичних наук правильніше говорити лише про певну галузь, за необхідності – полігалузь, моногалузь права, з яких воно власне і складається на початковому рівні структуризованої градації [2, с. 88].
Аналогічно загальновідомій періодичній таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва розроблена О. А. Кириченком, Ю. О. Ланцедовою і
О. С. Тунтулою нова класифікація, що може охопити не тільки всі існуючі, а й перспективні юридичні науки, і показати також, які саме теоретичні основи: поняття (завдання, предмет, об’єкт), система, дисциплінарні зв’язки і т. п. – фактично має або повинна мати в перспективі кожна з наук [2, с. 88].
Класифікацію юридичних наук на основі їхніх гіпергрупових завдань (з урахуванням уточненого найменування, поняття, системи, інших основ існуючих і перспективних юридичних наук) Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула пропонують представити таким чином:

1. Теорологічні юридичні науки, тобто науки, які покликані розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи щодо раціонального, ефективного та якісного проведення кожного з напрямів юридичної діяльності, а також для становлення та розвитку в контексті виконання цих завдань інших юридичних наук:

1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права
), Політологія юриспруденції (політологія права і теорія держави в межах такої традиційної теоретичної юридичної науки, як «Теорія держави і права»), Соціологія юриспруденції (соціологія права), Психологія юриспруденції (юридична психологія), Юридекономіка (на основі політекономії), Теорологія юриспруденції (теорія права в межах тієї ж традиційної теоретичної юридичної науки «Теорія держави і права»), Історія вітчизняної політології і теорології юриспруденції (історія держави і права України), Історія зарубіжної політології і теорології юриспруденції (історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових і політичних вчень та ін.

1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Педагогіка юриспруденції та ін. [2, с. 88-89].
2. Регулятивні юридичні науки, які мають розробити правове регулювання «безделіктних» (позитивних, неконфліктних) сторін суспільного життя:

2.1. Теорологія державно-правового управління (державне управління, яке як систему наук необхідно повернути в «лоно» юриспруденції).
2.2. Внутрішні: Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, Антиделіктна (правоохоронне право), Атмосферна, Атомноенергетична, Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільна, Житлова, Залізничнобудівна, Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна (кодекс про надра та ін.), Наукова, Нотаріальна, Освітянська, Пенсійна, Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, Промислова, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, Спортивна, Страхова, Теологічна, Торгівельна, Транспортна, Фінансова, Шоубізнесова та ін. галузь права України.

2.3. Міжнародні: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, Видавнича, Дипломатична або Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Спортивна, Теологічна, Шоубізнесова та ін. галузь права [2, с. 90].
3. Антиделіктні юридичні науки:

3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити правову основу (базис) раціональної, ефективної та якісної протидії кожному з видів правопорушень:

3.1.1. Внутрішні:

3.1.1.1. Супутня: Конституційна галузь права України.

3.1.1.2. Моноантиделіктні: Антикримінальна (кримінальне) і Адміністративна галузь права України.

3.1.1.3. Регулятивно-антиделіктні: Трудова (трудове), Де-факто майново-договірна (цивільне) і Де-юре майново-договірна (арбітражне, господарське) галузь права України.

3.1.2. Міжнародні: Антикримінальна, Де-факто майново-договірна і Де-юре майново-договірна галузь права [2, с. 90-91].
3.2. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з розробки правової форми (процедури, порядку) раціональної, ефективної та якісної протидії кожному з різновидів правопорушень:

3.2.1. Внутрішні:

3.2.1.1. Полінауковий напрям: Теорологія антиделіктних відомостей (теорія доказів).

3.2.1.2. Супутнє: Конституційне судочинство України.

3.2.1.3. Моноантиделіктні: Антикримінальне (кримінальне процесуальне) та Адміністративне (адміністративний процес) судочинство України [2, с. 91].
3.2.1.4. Регулятивно-антиделіктні: Трудове (частково – процедурна частина Кодексу законів про працю, в основному – низка інших дисциплінарних правових актів), Де-факто майново-договірне (цивільне процесуальне) і Де-юре майново-договірне (арбітражне процесуальне, господарське процесуальне) судочинство України.
3.2.1.5. Додаткові: Ордистичне (процедурна частина теорії ОРД), Виправно-трудове (кримінально-виконавче) і Виконавче (низка виконавчих правових актів за іншим судочинством, ніж антикримінальне) судочинство України.

3.2.2. Міжнародні: Антикримінальне, Ордистичне, Де-факто майново-договірне і Де-юре майново-договірне судочинство [2, с. 92].
3.3. Методичні юридичні науки, завдання яких полягає в розробці складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики (технічних засобів, загальних правил поводження з ними; тактичних прийомів проведення практичних дій; методичних рекомендацій з проведення кожної зі стадій такої протидії) протидії правопорушенням:

3.3.1. Мононауки: Криміналістика, Ордистика (методична частина теорії ОРД).

3.3.2. Полінауки: Деліктологія (кримінологія), Юридична медицина (судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін. [2, с.92].
3.3.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова експертологія), Юридична одорологія (криміналістична одорологія), Юридична мікрооб’єктологія (криміналістична, судова мікрооб’єктологія) та ін. [2, с. 93].
Викладена базова класифікація юридичних наук може бути представлена в контексті, з одного боку, виконання завдань правотворчості і правозастосування, тобто в контексті першого базисного завдання юриспруденції – розробити і застосувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя (права), що здійснюється в межах позитивних чи безделіктних правовідносин. 

З іншого боку, базову новітню класифікацію юридичних наук можна представити і в контексті виконання завдань антиделіктології, тобто в межах вже другого базисного завдання юриспруденції – розробити і застосувати ефективні, раціональні та якісні засоби протидії правопорушенням, що здійснюється вже в межах негативних або деліктних правовідносин.

Класифікацію юридичних наук у контексті правотворчої і правозастосовчої діяльності О. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова та 
О. С. Тунтула представляють лаконічно таким чином: 
1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого правового акта (кодексу)]. 
2. Умовно неправові юридичні науки (теорологічні, методичні), завдання яких вже знаходяться у контексті антиделіктних і пов’язаних з ними інших неправових завдань юридичної діяльності [2, с. 93].
Класифікацію ж юридичних наук у контексті антиделіктної діяльності вказані автори бачать такою: 
1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні, процедурні, методичні). 
2. Умовно «безделіктні» юридичні науки (теорологічні, регулятивні) [2, с. 93].
Питання 2. Сутність окремих груп антиделіктних юридичних наук

Найбільш складно уявити справжню сутність власне антиделіктних юридичних наук, що спонукає звернути особливу увагу на кожну з груп цієї дуже важливої гіпергрупи юридичних наук. Сутність супутніх антиделіктних юридичних наук Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що Конституційна галузь права і судочинство України покликані розробити кодифіковане правове регулювання базису і процедури (порядку, форми) антиделіктних правовідносин щодо встановлення факту правомірності чи нелегальності діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень, коли в останньому із випадків залежно від сутності порушених правовідносин має порушуватися антикримінальне, адміністративне, трудове, де-факто майново-договірне або де-юре майново-договірне судочинство для притягнення винного до відповідного виду юридичної відповідальності за допомогою призначення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань. [2, с. 93-94].
Відновлення порушеного правового статусу частково може здійснюватися в межах: 1. Оновленого Конституційного судочинства України. 2. Відповідного виду судочинства, залежно від того, яке саме правопорушення було вчинене, які власне правовідносини були порушені (наприклад, у вигляді пред’явлення позову про відшкодування фізичної, майнової та/або моральної шкоди) [2, с. 94].
На думку Ю. О. Ланцедової, сутність моноантиделіктних юридичних наук полягає у тому, що Антикримінальна та оновлена Адміністративна галузь права і судочинство України повинні розробити кодифіковане правове регулювання базису і процедури (порядку, форми) притягнення до антикримінальної та адміністративної карально-виховної, відновлювальної та/чи супутньої відповідальності, насамперед, у вигляді: 
1. Накладення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань. 
2. Пред’явлення позову про відновлення правового статусу в антикримінальному та адміністративному судочинстві за допомогою: 
2.1. Відшкодування фізичної, майнової та/або моральної шкоди. 
2.2. Іншого відновлення правового статусу [2, с. 94-95].
Сутність регулятивно-антиделіктних юридичних наук Ю. О. Ланцедова цілком обґрунтовано вбачає у тому, що Трудова, Де-факто майново-договірна і Де-юре майново-договірна галузь права і судочинство України, що регулюють як позитивні (регулятивні), так й антиделіктні правовідносини, повинні розробити два види кодифікованого правового регулювання базису і процедури (форми, порядку):

1. Аналогічно моноантиделіктним юридичним наукам за допомогою: 
1.1. Притягнення винного до дисциплінарної, де-факто майново-договірної або де-юре майново-договірної карально-виховної, відновлювальної та/чи супутньої відповідальності, насамперед, у вигляді накладення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань. 
1.2. Пред’явлення позову про відновлення правого статусу через відшкодування шкоди чи інше відновлення правового статусу [2, с. 95-96].
2. Визнання легітимним або нелегітимним діянь, рішень та правових актів адміністрації в галузі трудових прав, свобод, інтересів та обов’язків підлеглих суб’єктів, коли встановлення нелегітимності такого роду діянь, рішень та правових актів адміністрації має, окрім відновлення порушеного правового статусу підлеглого суб’єкта, тягти дисциплінарну карально-виховну відповідальність адміністрації і, не виключено, що і навпаки – дисциплінарну карально-виховну відповідальність підлеглої особи [2, с. 96].
3. Врегулювання відповідних позитивних відповідно внутрішніх державно-управлінських, де-факто майново-договірних і де-юре майново-договірних правовідносин (де правовий базис і правова процедура, на відміну від антиделіктних правовідносин, між собою тісно взаємопов’язані) має здійснюватися однією юридичною наукою та одним кодексом. У будь-кому разі належне вирішення цієї проблеми ще вимагає проведення досліджень [2, с. 96-97].
У традиційному адміністративному праві і процесі спільне знаходження базису і процедури, з одного боку, антиделіктних правовідносин, а з іншого боку, позитивних правовідносин, вже зараз виглядає досить алогічним (тим більше, за наявності ще і не властивих їм конституційних і трудових антиделіктних правовідносин) і підлягає належному вирішенню [2, с. 97].
Сутність додаткових антиделіктних юридичних наук, за концепцією Ю. О. Ланцедової, полягає в тому, що Ордистичне, Виправно-трудове і Виконавче судочинство України покликані розробити кодифіковане правове регулювання додаткових процедур (порядків, форм) протидії правопорушенням, а саме:
1. Кодекс ордистичного судочинства України має презентувати процедуру застосування складових частин негласної методики протидії кожному з різновидів правопорушень паралельно відповідній як моноантиделіктній чи регулятивно-антиделіктній процедурі протидії правопорушенням, тобто в межах антикримінального, адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного і де-юре майново-договірного судочинства, так й супутньої процедури із встановлення факту легальності або нелегальності діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень, тобто в межах конституційного та трудового судочинства, останнє в частині відновлення трудових прав, свобод, інтересів та обов’язків підлеглого суб’єкта і, не виключається, адміністрації. Цим самим здійснюється так зване «ордистичне супроводження» всіх названих видів судочинства [2, с. 97-98].
2. Кодекс виправно-трудового судочинства України – продовження процедури Кодексу антикримінального судочинства України на стадії виконання остаточних слідчих і судових рішень з антикримінальних справ, перш за все, у вигляді позбавлення волі [2, с. 98].
3. Кодекс виконавчого судочинства України – продовження процедур інших процедурних кодексів, тобто Кодексу конституційного, адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного і де-юре майново-договірного судочинства, на стадії виконання остаточних позасудових та судових рішень за відповідними антиделіктними справами [2, с. 98].
Питання та завдання для самоконтролю
1. Чим зумовлена необхідність появи словосполучення «теорологія» і в яких випадках воно застосовується, замість якого існуючого терміна?

2. Які є елементи системи права і як ця система позначається на іменуванні базисноантиделіктних юридичних наук?

3. З яких власне гіпергруп юридичних наук складається класифікація юридичних наук на основі їхніх гіпергрупових завдань?

4. Назвіть гіпергрупові завдання теорологічних юридичних наук.

5. Які гіпергрупові завдання мають виконувати регулятивні юридичні науки?

6. Назвіть гіпергрупові завдання базисноантиделіктних юридичних наук.

7. Які гіпергрупові завдання мають виконувати процедурні юридичні науки?

8. Назвіть гіпергрупові завдання методичних юридичних наук.

9. З яких груп юридичних наук складаються базисноантиделіктні юридичні науки?

10. Які групи юридичних наук складають процедурні юридичні науки?

11. У чому полягає сутність супутніх базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук?

12. Яка основна особливість моноантиделіктних юридичних наук  відрізняє їх від регулятивно-антиделіктних юридичних наук?
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання
Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 інших існуючих у списку літератури положень, що відповідають питанням лекції.

Бібліографічний список
1. Кириченко А. А. Свыше ста пятидесяти лучших доктрин и концеп-ций научной школы профессора Аланкира (приглашение к дискуссии) : научный гипердоклад [Електронний ресурс] / А. А. Кириченко, В. Д. Басай, Е. В. Кириленко, С. А. Кириченко,  Т. А. Коросташова, Ю. А. Ланцедова, Ю. Д. Ткач, А. С. Тунтула, В. С. Шаповалова. – К. : ЕМНЛЮ «Consensus omnium», 2013. – 188 с. – Режим доступу : http:// consensusomnium.com/ru/reports_ ru/#. 

2. Кириченко А. А. Гипердоклад о более двухстах пятидесяти лучших доктринах и концепциях юриспруденции научной школы профессора Аланкира: монография [кол. авторов под науч. ред. А. А. Кириченко]. – Николаев: Ник. нац. ун-т им. В. А. Сухомлинского, 2014. – 808 с. [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www. chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy
Лекція № 3

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ
ОКРЕМИХ ЮРИДИЧНИХ НАУК

У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Можливості розвитку юридичних наук адміністративістської спрямованості.

2. Перспективи розвитку окремих теорологічних юридичних наук і виправно-трудового судочинства.

Питання 1. Можливості розвитку юридичних наук адміністративістської спрямованості

Доктринальне, законодавче та прикладне докорінне реформування адміністративної галузі права та судочинства та інших юридичних наук адміністративної спрямованості Є. В. Кириленко, Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула пропонують у низці публікацій  [1; 2; 3 та ін.] за такими концептуальними напрямками.
Оновлення Адміністративної галузі права України та Адміністративного судочинства України Є. В. Кириленко та О. С. Тунтула вбачають у тому, що задачі цих та інших юридичних наук адміністративістської спрямованості уточнюються через докорінне реформування традиційного адміністративного права та процесу на основі нової класифікації юридичних наук, коли оновлена Адміністративна галузь права України і Адміністративне судочинство України повинні створити лише відповідно правовий базис і порядок (форму, процедуру) протидії адміністративних правопорушень: притягнення до адміністративної карально-виховної, відновлювальної та супутньої відповідальності та звільнення від неї, виконання рішень антиделіктних органів по цих справах і пр., що має бути представлено в Адміністративному кодексі України (замість базисноантиделіктної частини КоАП України і Митного кодексу України) і в Кодексі адміністративного судочинства України (замість процедурної частини КпАП України і Митного кодексу України) [3, с. 98-99].  

Необхідність появи нової теоретичної регулятивної юридичної науки «Теорологія державно-правового управління» та близько 50-ти існуючих і перспективних галузевих регулятивних юридичних наук, на думку О. А. Кириченка та Є. В. Кириленка, викликається тим, що вони покликані створити теоретичні основи і кодифіковане регулювання виділених переважно із Особливої частини традиційного адміністративного права різних галузей позитивних («безделіктних», неконфліктних) правовідносин, теоретико-прикладної основи надійного визнання, забезпечення та відновлення правового статусу всіх соціосуб’єктів [3, с. 99]. 

Розвиток Конституційної галузі права України і Конституційного судочинства України Ю. О. Ланцедова та О.. С. Тунтула вбачають у тому, що ці науки покликані створити на основі об'єднання існуючого конституційного та адміністративного судочинства в Конституційному кодексі України (замість Конституції України та системи конституційних законів) і в Кодексі Конституційного судочинства України (замість Закону України «Про Конституційний Суд України» і, по суті, неправового акта - Регламенту Конституційного Суду України, ухваленого не парламентом, а самим КС України, що подає деструктивний приклад для всіх інших судів самим створювати процедури розгляду антикримінальних, адміністративних, трудових, де-факто майново-договірних і де-юре майново-договірних справ) політико-правовий базис державності, а також порядок як визнання нелегальними (коли такі діяння суперечать положенням підзаконного акту або поточному чи Основному закону) або легальними діянь, рішень чи правових актів суб'єктів правотворчої, правозастосовчої або антиделіктної гілок державної влади, так і відновлення порушеного правового статусу соціосуб’єктів [3, с. 99-100].
Оновлення Трудової галузі права України і Трудового судочинства України, за Є. В. Кириленком в розвиток позиції О. А. Кириченка, полягає у тому, що названі юридичні науки покликані розробити у вигляді Трудового кодексу України (на основі базисноантиделіктної частини КЗпП України, статутів про дисципліну, інших правових актів про працю) та Кодексу трудового судочинства України (замість процедурної частини КЗпП України, статутів про дисципліну, інших правових актів про порядок залучення до дисциплінарної відповідальності) правового базису і порядку регулювання повного обсягу внутрішніх по відношенню до юридичної особи державно-управлінських правовідносин, притягнення до дисциплінарної карально-виховної, відновлювальної та супутньої відповідальності (дисциплінарні покарання, парапокарання, квазіпокарання, відшкодування шкоди, інше відновлення правового статусу підлеглих соціосуб’єктів, так і адміністрації, звільнення від покарання тощо [3, с.100-101].

Питання 2. Перспективи розвитку окремих теорологічних юридичних наук і виправно-трудового судочинства

У контексті можливостей реформування політології юриспруденції О. А. Кириченко виділяє, перш за все, доктрину політичних режимів, яка зумовлює необхідність появи таких новітніх категорій, як:

1. Демоскратія (demos + kratos – влада народу; буква «s» у слові «demos» не повинна урізатися, як це зроблено в традиційному словосполученні «демократія» з метою, мабуть, приховання дійсного поділу політичних режимів на демоскратію, квазідемоскратію і демонкратію, коли рішення в державі приймаються свідомо більшістю виборців, мінімально хоча б 50 % та плюс ще один голос, що можливо лише за достатньо високої політичної свідомості виборців [3, с.114-115].
Однак практично не легко реалізувати власне демоскратичний режим. Надзвичайно важко забезпечити усвідомлений вибір всім існуючим електоратом виборців, що охоплює різне за освітнім рівнем населення певної держави, яка досягла повноліття, виключення з якого повинні складати неосудні особи і злочинці. В силу цього, на практиці демоскратичними є тільки такі всеохоплюючі форми народного волевиявлення, які вирішують доступний для розуміння всім існуючим виборчим електоратом питання, тоді як фактично в цих випадках здійснюється все ж квазідемоскратичне волевиявлення [3, с. 115].

2. Квазідемоскратія – якщо рішення в державі хоча й приймаються більшістю виборців, але несвідомо, тобто коли самі виборці не розуміють, за що саме голосують, за досягнення якої саме мети.
Квазідемоскратія є проявом демонкратіі, оскільки також забезпечує реалізацію волі меншості населення держави [3, с. 115].

3. Демонкратія (demon + kratos – влада зла, насильства меншості населення держави) – коли рішення в державі практично приймаються меншістю виборців [3, с. 115].

Для гуманістичного гіпертипу держави притаманний демоскратичний політичний режим, а для егоїстичного гіпертипу – частіше за все квазідемоскратія, але можлива й неприкрита демонкратія, що приймає форму вже тоталітарного егоїстичного політичного режиму.
У той же час тоталітарний режим можливий й у гуманістичному гіпертипі держави, якщо політична та юридична свідомість населення достатньо низька, а на чолі такої держави стоїть зрілий та відданий лідер-гуманіст [3, с. 117].
Тому варто говорити про наступну практичну модель політичних режимів: 
1. Політико-правова гуманістична еліта, яка реально приймає всі рішення в державі від імені народу і практично в інтересах більшості народу, а, значить, в інтересах того чи іншого типу гуманістичного гіпертіпа держави. 
2. Політико-правова егоїстична еліта, яка реально приймає всі рішення в державі від імені народу, але в інтересах практично його меншості, а, значить, в інтересах того чи іншого типу егоїстичного гіпертіпа держави [3, с. 116].

Розроблена О. А. Кириченком доктрина всеохоплюючих форм народного волевиявлення (реалізації влади народу як єдиного джерела державної влади) має бути представлена таким чином: 

1. Повноцінні: 
1.1. Референдум, коли рішення приймається на основі голосів більшості виборців від їх списочного складу, що об'єктивно свідчить про прийняття рішення більшістю виборців і неявка окремих виборців на виборчу дільницю має трактуватися як прояв негативного волевиявлення [3, с. 119-120]. 
1.2. Вибори, коли рішення приймається аналогічно [3, с. 120].
Виборець має право двома основними способами виразити своє негативне волевиявлення: 
а) прийти на виборчу дільницю і проголосувати проти; 
б) усвідомлено не брати участі у виборах і таким чином також проявити негативний результат свого волевиявлення [3, с. 120].  
В останній з ситуацій повинні виключатися «голосуванням на дому» всі випадки неможливості прибуття виборця на дільницю за станом здоров'я або в силу інших поважних причин. 
Якщо серед питань референдуму або виборів пропонується альтернатива декількох варіантів, то кількість виборців в цілому, які не з'явилися, повинна зараховуватися як негативний результат по кожному з альтернативних варіантів. 
2. Шахрайські: 
2.1. Квазіволевиявлення: 
2.1.1. Квазіреферендум, коли рішення приймається на основі більшості голосів виборців від їх кількості, що  з'явилася на виборчу дільницю, а вибори вважаються проведеними за явки на дільницю більш 50% виборців, тобто мінімально 50% плюс ще хоча б один виборець, що в кінцевому рахунку дозволяє прийняття рішення на основі голосів мінімально 25% списочного складу виборців плюс хоча б 2 голоси. 
2.1.2. Квазівибори, коли рішення приймається аналогічно [3, с. 120].
2.2. Псевдоволевиявлення: 
1.2.2.1. Псевдореферендум, коли рішення приймається на основі більшості голосів виборців від тієї їх кількості, що з'явилася на виборчу дільницю, а вибори вважаються проведеними за будь-якої явки на дільницю виборців, що в кінцевому рахунку дозволяє прийняття рішення на основі мінімально можливої кількості голосів виборців від їх списочного складу [3, с. 120-121].
1.2.2.2. Псевдовибори, коли рішення приймається аналогічно [3, с.121].
Форми прояву волевиявлення О. А. Кириченко представляє таким чином: 
1. Безпосередня демоскратія: 
2.1.1. Базисна: 2.1.1.1. Загальнодержавний референдум. 2.1.1.2. Загальнодержавні вибори. 
2.1.2. Регіональна: 2.1.2.1. Регіональний референдум. 2.1.2.2. Регіональні вибори.
 2.1.3. Локальна у формі загальних зборів трудового колективу юридичної особи з прийняттям рішення за допомогою таємного голосування. 
2.2. Представницька демоскратія у вигляді рішень: 
2.2.1. Базисних: 
2.2.1.1. Поліпредставницких: 
2.2.1.1.1. Першого рівня (парламенту). 
2.2.1.1.2. Другого рівня (президії парламенту, другої палати парламенту та ін. ін.). 
2.2.1.2. Монопредставницьких (президента). 
2.2.2. Локальна: 
2.2.2.1. Органів місцевого самоврядування. 
2.2.2.2. Губернатора чи іншого виборного керівника регіону. 
2.3. Делегована демоскратія у формі рішень: 
2.3.1. Загально державного рівня: 2.3.1.1. Уряд. 2.3.1.2. Керівники міністерств, відомств і комітетів. 
2.3.2. Регіонального рівня: 2.3.2.1. Глави регіональних державних адміністрацій. 2.3.2.2. Керівники і співробітники управлінь цих адміністрацій [3, с. 122-123].
Враховуючи градацію демоскратичних рішень за ступенем законної сили, О. А. Кириченко доходить висновку про те, що рішення делегованої демоскратіі не можуть суперечити рішенням безпосередньої і представницької демоскратіі (другого рівня рішенням першого рівня), а рішення представницької демоскратіі - рішенням безпосередньої демоскратіі. 
Термін «плебісцит» в контексті всеохоплюючої форми народного волевиявлення треба трактувати як синонім терміну «референдум». Думка Народу (єдиного джерела державної влади) повинна в кожному разі розцінюватися в якості припису закону, а не рекомендації для вищих та інших державних діячів. 
Референдум або плебісцит, на думку О. А. Кириченка:

1. Не можуть бути рекомендаційними і їх рішення є обов'язковими (законом) для будь-яких державних органів і посадових осіб відповідно держави, регіону або адміністративно-територіальної одиниці. 
2. Не повинні стосуватися прийняття правових актів, що мають положення, до яких може бути різне ставлення голосуючих, що не дозволить їм прийняти однозначне рішення по правовому акту в цілому і в силу цього зумовить квазідемоскратичну сутність прийнятого рішення [3, с. 122-123].
Всі інші форми народного волевиявлення не є всеохоплюючими і не можуть породити демоскратічну сутність прийнятих рішень, за винятком наявності при цьому права Народу на сумативну необхідну оборону від фактично злочинних сумативних діянь державної влади, коли в силу тих чи інших штучно створених владою умов Народ просто не може висловити владі свій усвідомлений законодавчий припис за допомогою тієї чи іншої всеохоплюючої форми народного волевиявлення [3, с. 123]. Інші форми народного волевиявлення не носять демоскратичний характер, оскільки не є всеохоплюючими і / або не можуть забезпечити таємницю волевиявлення (а, значить, і гарантії свободи такого волевиявлення): мітинги, ходи, віче, екзитполи, реєстрація на сайтах, подача заяв, загальні збори трудового колективу юридичної особи з відкритим голосуванням і пр. [3, с. 121].
Розкриття можливостей докорінного доктринального, законодавчого та прикладного реформування Виправно-трудового судочинства України та Кодексу виправно-трудового судочинства України О.А. Кириченко вбачає в тому, що ця додаткова антиделіктна процедурна юридична наука повинна розвитись з існуючого Кримінально-виконавчого права України (Кримінально-виконавчого кодексу України). У цьому випадку вбачається більш правильна концепція пенітенціарної системи – виправити засудженого за допомогою праці, коли існуюча практика фактичного утримання засуджених та пенітенціарної системи за рахунок податків законослухняних громадян, а не за рахунок праці осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння, призводить до того, що не винна особа відбуває покарання, а законослухняні громадяни. Це є особливо очевидним у результаті неконституційної заміни (бо таке питання має вирішуватися тільки через всенародний референдум) смертної кари довічним ув’язненням. По суті, довічним, хоча і мінімальним, але утриманням особи, яка не має права жити в суспільстві. Існуюче найменування даної науки та її кодексу містить установку лише на виконання призначеного судом антикримінального покарання, а більш точне завдання цієї процедури тут вже не вбачається [3, с. 152].
Частина 2 ст. 3 Конституції України зобов’язує державу створити такі умови, щоб потерпілому від суспільно небезпечного діяння була повністю відшкодована шкода з моменту подачі заяви, а вже потім всі ці витрати треба відшкодовувати за рахунок винного, і якщо такого не встановлено, – за рахунок пенітенціарної системи, тобто за рахунок солідарної праці всіх засуджених. Вони повинні утримуватися в місцях позбавлення волі на кошти, що залишилися у кожного від відрахувань на таке утримання цієї системи. Тому як працює засуджений, так і утримується. У разі ухилення, він може перебувати в місцях позбавлення волі понад призначені судом строки до повного погашення такого боргу. Інакше таких утриманців-засуджених будуть утримувати інші засуджені або, що більш імовірно – законослухняні платники податків [3, с. 152-153].
В основі виховання засуджених повинні лежати не принципи злочинного світу [кримінальні наглядачі «смотрящие», пеніс (через що найменування системи «пеністенціарною» виправдано) та ін.], а праця, що забезпечує гарантоване виправлення та утримання засудженого, так й всієї виправно-трудової системи відбування покарань та гарантованого відшкодування шкоди потерпілим [3, с. 153].
Питання та завдання для самоконтролю
1. У чому полягає сутність реформування Адміністративної галузі права України та Адміністративного судочинства України?

2. Назвіть завдання реформованої Конституційної галузі права України та Конституційного судочинства України.
3. У чому полягає сутність нової теоретичної регулятивної юридичної науки «Теорологія державно-правового управління» та близько 50-ти існуючих і перспективних галузевих регулятивних юридичних наук?

4. Назвіть завдання реформованої Трудової галузі права України та Трудового судочинства України.
6. У чому полягає різниця між демоскратією, квазідемоскратією і  демонкратією як форм політичних режимів?

7. Які існують всеохоплюючі та інші форми народного волевиявлення та як вони впливають на сутність рішень, що приймаються?

8. Які групи виборців виділяються у контексті реалізації волевиявлення народу як єдиного джерела державної влади?
9. Які форми народного волевиявлення є і яке співвідношення існує між тими рішеннями, які приймають представники різних форм?
10. Як співвідносяться між собою плебісцит та референдум та ті рішення, які приймаються шляхом цих форм народного волевиявлення?

11. У чому полягає сутність реформування нового Виправно-трудового судочинства України?
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� Фактично мається на увазі спеціальність 7.02030201  «Вчитель історії і права».


� Тут і надалі вказане існуюче найменування науки, коли відсутність такого пояснення свідчить про те, що у першому випадку запропоноване найменування перспективної юридичної науки або залишене найменування існуючої науки.
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